Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Agazzi). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:10). 
—Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente) 


«Quienes suscriben, en representación de la Asociación Uruguaya de Productores de Cerdos 
y la Asociación de Faconeros de Pollos Unidos, solicitan ser recibidos por la Comisión que preside a 
los efectos de intercambiar información y puntos de vista acerca del impacto de la reciente resolución 
del Ministerio de Economía y Finanzas de no prorrogar la exoneración del Impuesto al Valor Agregado 
(IVA) a las enajenaciones de carne de ave, carne de cerdo con hueso, carne ovina y carne de conejo, 
vigente por el Decreto  N* 114/015 de 27 de abril de 2015». 


—Este asunto entrado se considerará después de haber recibido a la delegación que nos visita. 
(Ingresa a Sala la delegación de Red de Semillas Nativas y Criollas y la Red de Agroecología). 


—La Comisión de Agricultura y Pesca del Senado tiene el gusto de recibir a la delegación de la Red 
de Semillas Nativas y Criollas y la Red de Agroecología, que solicitaron esta reunión para informar 
acerca de un Plan Nacional de Agroecología. La mayoría de nuestros invitados ya han venido varias 
veces y seguramente tienen organizado lo que van a plantear. 


Tiene la palabra la señora Nansen. 


SEÑORA NANSEN.- En primer lugar, queremos agradecer a los señores Senadores por habernos 
recibido. 


Mi nombre es Karin Nansen, pertenezco a la Coordinación de la Red Nacional de Semillas 
Nativas y Criollas y, junto con la Red de Agroecología, hemos decidido comenzar a diseñar una 
propuesta de Plan Nacional de Agroecología porque consideramos que es necesario y puede contribuir 
mucho a la gestión sustentable de los recursos en nuestro país, sobre todo a la sustentabilidad de la 
producción agropecuaria familiar, que es a quienes estas dos redes nuclean. 


Por lo tanto, nuestra propuesta tiene que ver tanto con la profundización del área de 
investigación en producción agroecológica como con el apoyo a procesos de transición de 
producción convencional a producción agroecológica. También el plan propone promover la formación 
de técnicos y técnicas en el área de la agroecología —ya se están dando pasos en ese sentido en 
nuestro país—, en la que es necesario avanzar aún más. Asimismo, la propuesta incluye el apoyo a 
todo lo que tiene que ver con los mercados locales, las compras gubernamentales y el papel de la 
agroecología en cuanto a garantizar una alimentación sana a la población de nuestro país. 


Por consiguiente, teniendo en cuenta tanto el tema de la gestión de los recursos en el 
territorio y algunas de las problemáticas que enfrentamos en nuestro país —por ejemplo, con el tema 
del suelo y del agua—, como la necesidad de apoyar sistemas que sean más sustentables y viables 
para la producción familiar, así como la necesidad de garantizar una alimentación sana, pensamos que 


este plan tiene un futuro interesante. En ese sentido, esperamos contar con el apoyo tanto del Poder 
Ejecutivo como del Poder Legislativo para poder avanzar en esa dirección. 


A continuación, vamos a presentar a ambas redes, luego los productores hablarán un poco 
de su experiencia en la producción agroecológica y, para finalizar, vamos a hablar del plan, de sus 
antecedentes, de la propuesta, de su contenido y de cuáles son las acciones que estamos llevando a 
cabo. 


SEÑOR GÓMEZ.- Soy ingeniero agrónomo, integro la Red de Agroecología y, además, trabajo en 
apoyo a algunos proyectos de fortalecimiento de la red. 


La Red de Agroecología agrupa a productores rurales —principalmente agricultores 
familiares—, pero también a organizaciones de consumidores, organizaciones de la sociedad civil que 
apoyan la agroecología, técnicos y personas particulares que apoyan la propuesta; se trata de unas 
doscientas personas aproximadamente. La red cuenta con un sistema de certificación de producción 
orgánica —es un sello que se ve en los productos que se comercializan en supermercados, tiendas, 
etcétera—, que es un esquema de certificación participativa que está reconocido por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. También promueve los mercados locales. La producción orgánica o 
ecológica es una forma diferente de producción a la convencional, en el sentido de que se basa, no en 
el uso de insumos externos a los predios, sino que trata de utilizar recursos propios, como materia 
orgánica o sustancias naturales para el control de plagas y enfermedades, leguminosas o rotaciones. 
Es un sistema diferente de producción y de comercialización ya que los productos llegan en forma 
diferenciada a los consumidores. Por tratarse de agricultores familiares, la estrategia ha sido de no 
seguir los canales tradicionales y así promover la venta lo más directa posible. 


La red está organizada en cinco regionales que básicamente se encuentran en el sur del país. 
Además, no integra solamente a productores orgánicos certificados, sino a cualquier productor que 
quiera ingresar o hacer una transición en el tema. 


SEÑOR VIVES..- Pertenezco y represento a la Red de Semillas Nativas y Criollas. 


La historia de esta Red se inició en el año 2002 o 2003, cuando los productores nos 
planteamos la necesidad de rescatar variedades hortícolas que, fundamentalmente, se estaban 
dejando de usar. A partir de eso buscamos el apoyo de la Facultad de Agronomía para comenzar con el 
proceso de rescate, revalorización y evaluación de las variedades que íbamos recolectando de los 
productores y luego, con el apoyo de la ONG Redes-Amigos de la Tierra, pudimos conformar la 
red, que inició sus actividades en 2004. Hoy en día la red tiene veintisiete grupos y abarca catorce 
departamentos. 


Actualmente seguimos haciendo el trabajo de rescate de semillas que están en manos de 
productores de todo el país, fundamentalmente de variedades hortícolas; ahora incluso lo estamos 
haciendo con el maíz y los cereales. 


Cabe señalar que la red no tiene fines de lucro, por lo que no vende semillas, sino que 
simplemente las intercambia. El objetivo principal es juntar a los productores que tienen necesidad de 
semillas con los que las tienen en su haber. 


La red es totalmente horizontal: no tiene una estructura que la dirija sino que hay una 
coordinación integrada por dos delegados de la facultad, dos delegados de las redes y dos delegados 
de los productores que son elegidos y rotan permanentemente. Todos los años hacemos una reunión 
regional de los diversos grupos y cada dos años se lleva a cabo una fiesta nacional de la semilla, 
donde se juntan los productores de toda la red para definir los lineamientos y las políticas que quieren 
que la coordinación lleve adelante en los dos años siguientes. 


El último encuentro se hizo en Paysandú, en las termas de Almirón, y recuerdo que éramos 
alrededor de ochocientos participantes, ya que también hubo delegaciones de otros países. Entre otras 
cosas, allí se debatió acerca de este plan de agroecología y de la necesidad de comenzar a impulsarlo. 


Este es el trabajo que está llevando a cabo la red. 


SEÑORA ROCHA.- Mi nombre es Margaret Rocha, soy de Canelones y soy productora orgánica de 
hierbas aromáticas y medicinales. 


Quiero decir que la semana pasada, como representante de la red, me tocó participar en el 
seminario sobre agroecología organizado por la FAO y el MDA brasileño, que se llevó a cabo en 
Brasilia. 


En el informe final quedaron plasmadas las bases principales de interés, donde estaban 
representados las organizaciones sociales y científicas, y el gobierno. 


En realidad, entre los objetivos más importantes de la declaración final se incluía, por ejemplo, 
tratar de generar políticas públicas hacia la agricultura agroecológica, ayudar al financiamiento de este 
tipo de agricultura, trabajar en la investigación sobre el mismo tema y el trabajo en grupo de los 
productores agroecológicos en toda América Latina. 


Muchas gracias. 


SEÑORA OETZMANN.- Mi nombre es Astrid Oetzmann, pertenezco a la Red de Agroecología del este, 
Regional Minas, y soy una productora nueva. He ingresado a la red un poco por el interés propio de 
querer una alimentación sana y de buscar la manera de hacer ciclos autosustentables dentro de la 
producción familiar. También pretendo que este tema llegue a la educación, que los chicos puedan salir 
de nuestras escuelas y de nuestros liceos —por decirlo de alguna manera—- con una cultura 
agroecológica. Me parece importante que ellos sientan ese interés y tengan un motivo para buscar una 
alimentación sana. 


Esta es mi experiencia. Muchas gracias. 
SEÑOR GONZÁLEZ.- Soy Omar González, productor orgánico de Tapia, Canelones. 


Como productor estoy tratando de apoyar a esta gente que intenta proteger a los pequeños 
productores familiares, que estamos un poco rodeados por todo lo que se está utilizando en nuestro 
medio —me refiero a los químicos que se están empleando en la zona—, y tenemos el temor de no 
poder seguir haciendo esto que hace años que llevamos a cabo en cooperativa. 


En definitiva, queremos un poco de protección para los pequeños productores familiares que 
trabajamos en lo orgánico. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GALEANO.- Antes que nada, quiero decir que formo parte de la Red de Semillas, trabajo en la 
coordinación de la red y en la Facultad de Química. Mi idea es exponer ante los señores Senadores los 
antecedentes en lo que respecta a la agricultura orgánica en el Uruguay. 


Las primeras coordinaciones que hubo en el sentido de promover la agroecología en nuestro 
país, provinieron del trabajo de algunas ONG, al principio de los noventa, cuando se reunieron en lo 
que se llamó la Mesa de Agroecología. El impulso de su trabajo se basó en una financiación 
proveniente de Europa. En 1992 se había llevado a cabo la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro, y 
se disponía de dinero para trabajar en estos temas. Pero, con el tiempo, esa financiación fue 
desapareciendo. 


En realidad, después de ese movimiento y aquellas experiencias, los productores que 
pudieron seguir adelante son los que lograron entrar al mercado. 


Luego se formó una asociación de productores orgánicos, que hizo posible la creación del 
Sistema Nacional de Certificación, de tal modo que hoy el Estado reconoce la certificación y los 
productores pueden vender sus productos como diferenciados. 


Hace años que trabajo en este tema y, a veces, en los foros me encuentro con gente que me 
dice: «Ah, pero ustedes los productores orgánicos siempre son los mismos», a lo que respondo que 
por lo menos somos los mismos y no cada vez menos, lo que para el rubro hortícola, en particular, no 
es menor, pues como todos sabemos han desaparecido una gran cantidad de productores. El solo 
ejemplo de que cuatro o cinco grupos hayan logrado mantenerse en el tiempo afincados en el territorio 
y comercializar directamente su producción, demuestra que es una alternativa que vale la pena 
desarrollar. 


De parte del Estado los apoyos han sido muy puntuales. Puedo recordar, por ejemplo, el 
programa Predeg-GTZ que, con financiación alemana, apoyaba a la granja, que tenía un sector de 
desarrollo de la producción integrada y orgánica. En ese caso, se obtuvo financiación por un tiempo y 
se lograron algunos avances. Asimismo, el INIA en su momento tuvo un programa de producción 
orgánica. Cabe citar el ejemplo de ALUR, que llevó a cabo una experiencia de producción orgánica de 
caña. Pero todos son esfuerzos puntuales y dispersos. En realidad, el Estado uruguayo nunca tuvo una 
política clara de apoyo a la agroecología. 


Estamos convencidos de que la agroecología tiene mucho que aportar como propuesta, 
sobre todo, para generar alternativas de desarrollo agropecuario. La agroecología no se limita solo a la 
huerta, sino que se puede aplicar en sistemas de producción extensivos y también en el sector 
ganadero. Por ejemplo, un síntoma de la atomización, es que el decreto que regula la producción 
orgánica, y le da potestad a la Dirección General de Servicios Agrícolas para regular el tema de la 
certificación, habla solo de producción vegetal, porque el sector animal no compete a esa Dirección. 
Sin embargo, para un productor orgánico, integrar la producción vegetal y la animal, es algo 
fundamental. 


En fin, son todas cuestiones en las que habrá que seguir trabajando. La idea de implementar 
un plan es formar masa crítica y que el sistema político y las instituciones que ejecutan las políticas 
públicas tomen en cuenta el tema de la agroecología como un posible eje a la hora de instrumentar las 
políticas de desarrollo agropecuario. 


SEÑOR GÓMEZ.- Voy a complementar los fundamentos de por qué es necesario un plan. 


En primer lugar, hay dos tipos de demandas. Una es la del mercado. Hay estudios hechos 
recientemente que, en el caso de Montevideo, indican que a pesar de que la gente no sabe muy bien 
qué es lo orgánico y lo ecológico —porque no hay mucha información, pero aun así lo entienden-, la 
demanda sería tres o cuatro veces más de lo que hoy se produce. Esto lo puede ver cualquiera de los 
productores que trabajan en este sector. Generalmente, el productor orgánico gestiona él mismo el 
mercado, trabaja en las ferias o como mucho tiene un intermediario, y sabe muy bien cómo funciona el 
mercado. Todo el mundo coincide con que en las ferias a media mañana se acaba la producción, 
incluso en las ecotiendas. Al mismo tiempo, los supermercados reclaman más productores. 


Se nos podría preguntar, si esto es así, ¿por qué no responde el productor y planta más? El 
tema no es sencillo. Está la demanda, es verdad, pero es un tipo de demanda que se caracteriza en 
que, por ejemplo, el consumidor quiere que el comercio de la esquina de su casa tenga los productos 
orgánicos porque no va a ir a comprar al predio del productor. 


Falta todo un aspecto de logística comercial, que no es menor. Y sobre todo los productores, 
para poder pasar la barrera de ofrecer productos orgánicos, necesitan técnicos para apoyar las 
inversiones que haya que hacer. Generalmente se trata de productores familiares que no tienen capital, 
por ello se precisan políticas públicas. De lo contrario, podrá suceder, como ocurre en otros países, que 


en algún momento una o más empresas grandes se apoderen de ese mercado, y nosotros seguiremos 
perdiendo oportunidades para la agricultura familiar. Entonces, por diversas razones, nosotros estamos 
precisando un plan que, como decía el señor Galeno, no está restringido a un tipo de productor en 
especial. 


En segundo lugar, están creciendo las demandas sociales de otro tipo. 


Estamos recibiendo permanentemente denuncias de gente que está contaminada por el uso 
de los plaguicidas, de escuelas rurales y de pequeños poblados con problemas, y la agroecología 
puede dar una respuesta a eso. Si no hay planificación ni apoyo puede pasar como en Argentina 
cuando determinados jueces dijeron, por ejemplo, que a mil metros de una determinada zona urbana 
no se podrá aplicar ningún plaguicida, y los productores salieron desesperados para ver cómo resolver 
sus problemas. 


Por otra parte la agroecología puede hacer un aporte muy interesante con relación a todos 
los problemas que estamos teniendo con respecto al agua. 


Por un montón de razones, y por su propio funcionamiento, los sistemas orgánicos tienen una 
carga mucho menor de contaminantes que los convencionales, no solo de plaguicidas sino, inclusive, 
de fertilizantes. Además, hay diseños de sistemas agroforestales en los que se incluyen los árboles en 
los bordes de los ríos con determinado nivel de producción interesante, más allá de que hay zonas que 
habrá que conservar como monte criollo. Hay muchas propuestas de la agroecología que pueden 
aplicarse para lograr una calidad de agua mucho mejor de la que tenemos, y eso también necesita 
apoyo de diverso tipo, pues no va a salir espontáneamente de los productores. Estos son dos o tres 
ejemplos que muestran por qué sería necesaria la aplicación de políticas públicas. 


Los contenidos del plan básicamente tienden a priorizar la agricultura familiar. Los productores 
son los que rápidamente van a acatar el manejo de la agroecología, que se basa, entre otras cosas, en 
aprender de lo que vienen haciendo los productores familiares desde hace muchos años, que es un 
trabajo mucho más artesanal. Este se sostiene en el conocimiento fino que tiene el productor y no tanto 
en la agricultura a gran escala, que utiliza grandes maquinarias, siembra de precisión, drones, etcétera. 
La agroecología precisa mucha cabeza y mucho conocimiento aplicado localmente. No se basa en 
recetas que se puedan aplicar en cualquier parte del país o del mundo. El agricultor familiar es el 
primero que enseguida capta cómo es el sistema porque está basado en lo que él hace. 


Por otro lado, se trata de ampliar el grupo reducido de productores que desde hace muchos 
años viene trabajando. El planteo del plan no es para estos productores que están ahora, sino para 
cualquier productor del país que quiera hacer una producción certificada o empezar la transición hacia 
este manejo. En ese sentido, cualquier productor podrá empezar a aplicar algunos conceptos de la 
agroecología con beneficios, incluso dentro de una producción convencional. 


Se va a precisar el apoyo de técnicos, pero no hay profesores que formen técnicos en la 
materia. Este aprendizaje ha funcionado mucho en base al conocimiento del productor y a técnicos que 
han tenido la capacidad de prueba y error, junto con los productores, pero el INIA no está investigando 
en la agroecología, ni hay formación en las Facultades de Agronomía, de Veterinaria o de Ingeniería de 
los Alimentos. 


Si uno quiere pasar a esta escala se van a precisar técnicos egresados de la Universidad y de 
la UTU, ya sea para asesorar o producir. Si bien hay alguna experiencia en la materia, es muy 
pequeña. Ni qué hablar de todo lo relativo a las semillas criollas y las razas de animales adaptadas, 
razón por la que hoy estamos las dos redes juntas, ya que partimos de principios comunes. 


Se necesita el apoyo concreto a los productores porque las organizaciones que los agrupan 
han tenido un buen vínculo con desarrollo rural o con algunos programas de las intendencias que 
apoyan la agricultura familiar, pero no hay nadie trabajando específicamente en agroecología. 


Esto determina que cuando hay llamados para otros sistemas, nosotros tengamos que estar 
explicando que no podemos utilizar cualquier tipo de insumo, que es un tema diverso y, por lo tanto, 
diferente. Imaginen si esto se hiciera en las cuencas o en los alrededores de muchas ciudades del 
interior que han perdido los cinturones de producción que las abastecían. Hay algunas experiencias 
interesantes pero si se promoviera la producción local en base a productos diferenciados, que la gente 
reconozca que son de la zona y que tienen un valor agregado, se lograría una mejora. 


Aclaro que ni siquiera estamos hablando de mercados de exportación porque muchos de 
estos rubros, por lo menos el granjero, estamos en déficit ya que, de acuerdo a las recomendaciones 
de salud, deberíamos estar ofreciendo mucha mayor cantidad de frutas y verduras que las que hoy 
produce el país. Entonces, vemos que hay un camino interesante a recorrer. 


Creo que en la actualidad no debe haber ningún funcionario del Poder Ejecutivo que mañana 
se levante, apronte el mate y diga que va a trabajar en agricultura orgánica o agroecología. Sin 
embargo, si miramos la región, vemos que hay programas muy fuertes en Brasil, en Argentina, Bolivia, 
Perú, Ecuador y, ni qué hablar, en Europa o Estados Unidos. 


Dado que el Uruguay tiene un atraso respecto a este tema, necesitamos del Poder Ejecutivo, 
del Poder Legislativo y de las Intendencias y los Municipios para desarrollar este tipo de propuestas 
que nacen en las organizaciones sociales pero que requieren de estos apoyos. 


SEÑOR VIVES.- Como productor quisiera trasmitirles la idea de por qué consideramos que tiene que 
haber un plan de agroecología. Si miramos el desarrollo que ha habido en todo el sector agropecuario 
y en todos los rubros en estos últimos diez o quince años, veremos que es impresionante. Sin 
embargo, ese desarrollo no ha sido gratis y hoy ya no se discute que de la forma en que se ha hecho 
genera costos, problemas ambientales, erosión de suelo y contaminación de las cuencas hídricas. Tan 
así es que los distintos Organismos han comenzado a tomar medidas y una de ellas fue la Ley de Uso 
de Suelos, que tiene como objeto evitar la erosión. Sabemos que en la Dinama y en otros Organismos 
también hay preocupaciones por todo lo relativo a las cuencas hídricas y que están buscando la forma 
de solucionar estos problemas. 


Nosotros creemos que la agroecología, si bien no es la única, es una forma de producir que 
puede ayudar a solucionar muchos de esos problemas. Nosotros hemos demostrado que tanto en el 
manejo del suelo como en el cuidado del recurso hídrico, somos efectivos pero, además, queremos 
plantear propuestas a futuro y para poder crecer. 


Hasta ahora hemos estado produciendo verduras, frutas y miel, pero a muy pequeña escala. 
Voy a dar un ejemplo: pertenezco a una cooperativa que produce maíz y trigo que, una vez 
industrializado, se vende como harina. Hoy estamos pagando a los productores que están terminando 
la cosecha de maíz US$ 700 la tonelada, y lo mismo sucede con el trigo. Uno se pregunta: ¿por qué es 
posible esto? ¿Es viable crecer en producción en estos rubros y pagar esos precios? Yo creo que es 
viable, pero hay que conjuntar una cantidad de cosas, para lo cual es fundamental el apoyo del Estado. 
Si miramos para atrás, no puedo imaginarme un desarrollo del sector forestal como el que hubo en el 
país —y lo mismo puedo decir del sector ganadero, del lechero y de los otros rubros— sin un fuerte 
apoyo del Estado, en algunos casos a través de subsidios. En general, todos los rubros que tuvieron 
éxito y se desarrollaron contaron con el apoyo del Estado. 


Nuestro modelo es distinto; por eso creemos que sería bueno que nos dieran la oportunidad 
de igualar las posibilidades, porque hoy no existen políticas concretas del Estado hacia el modelo de 
producción de agroecología. Sí debo reconocer que en estos últimos años ha habido un impresionante 
aumento del apoyo a la producción familiar; gracias al apoyo del Estado muchos productores han 
permanecido en el campo. Pero para que nosotros podamos demostrar que somos viables y que se 
trata de una alternativa sustentable desde el punto de vista ambiental, económico y social, necesitamos 
que nos apoyen. 


SEÑORA NANSEN.- Para finalizar la exposición, quiero dejar claro que hasta ahora la agroecología se 
ha desarrollado en base al esfuerzo de los propios productores familiares y que si bien ha habido 


avances a nivel de la investigación —hoy existe más conocimiento que hace 20 años respecto a la 
producción agroecológica— y hay sistemas de producción que demostraron ser totalmente viables, 
necesitamos un mayor impulso. Nosotros creemos que nos encontramos en una situación óptima para 
que se decidan políticas públicas que apoyen este tipo de sistemas de producción. 


Quiero decir que no estamos atacando la producción familiar convencional —siempre lo 
dejamos claro— porque no es una condición ser un productor agroecológico para formar parte de la Red 
de Semillas. 


Hay muchísimos productores que lo que están haciendo es incorporar prácticas, nuevos 
conocimientos o nuevas formas de manejo, lo que no quiere decir que se dará una conversión total de 
un día para el otro, porque sabemos que eso es difícil, pero tener la oportunidad de introducir nuevas 
prácticas y nuevas formas de manejo es algo que viabiliza la producción familiar. Como decía el señor 
Gómez, si logramos una menor dependencia de insumos o un mejor manejo del suelo eso va a 
redundar en mejores condiciones para la viabilidad de la producción. Lo que estamos buscando es 
ofrecer la posibilidad de incorporar nuevas prácticas o nuevas formas de manejo con el apoyo de una 
asistencia técnica. Los productores también insistieron mucho en la posibilidad de hacer intercambios 
entre ellos mismos; me refiero al intercambio de conocimientos y saberes entre los propios 
productores. 


Otro elemento que destacaban los productores en el encuentro de semillas fue la necesidad 
de tener una visión territorial del plan. Se insistió en que no se quiere, necesariamente, un plan, una 
política pública a nivel nacional, sino ir territorializando el plan y viendo cómo se implementa en los 
distintos departamentos y regiones. Como sabemos, el tema de la agroecología ha sido incorporado en 
la REAF, la Reunión Especializada sobre Agricultura Familiar, como un tema de agenda. Además, a 
partir de la conferencia a la que fue Margaret Rocha, la Celac ha incorporado el tema de la 
agroecología y también ya está presente en Unasur. Por tanto, hay distintos foros regionales en los que 
nuestro país —los productores familiares están activos, así como los trabajadores y asalariados rurales— 
ha estado sumamente activo, en los que se está planteando la agroecología como una alternativa. 


Asu vez, por suerte, desde la FAO se está reconociendo la importancia del desarrollo de la 
agroecología y se ha sido sumamente enfático en los últimos meses acerca de la necesidad de dar 
mayor impulso a la agroecología. 


En Brasilia se llevó a cabo la conferencia de FAO sobre agroecología de América Latina, pero 
también se realizaron en todo el mundo conferencias reuniendo a los gobiernos, a los académicos, a 
los productores y a los asalariados rurales. 


Desde la FAO se entiende que debe haber un apoyo, aunque esto no significa que el 
organismo haya cambiado totalmente su visión sobre cómo se tiene que llevar adelante la producción. 
Obviamente, en la FAO coexisten distintas visiones y distintos sistemas productivos, pero hay un 
reconocimiento en darle la oportunidad a la agroecología. Asimismo, de los relatores especiales por el 
derecho a la alimentación, Olivier De Schutter hizo muchísimo énfasis en que la agroecología es una 
de las alternativas para la producción familiar, para la producción campesina en todo el mundo, y una 
forma de resolver el problema del hambre. 


No mencionamos aquí el tema de la adaptación y mitigación del cambio climático. La 
agroecología —después podemos acercarles material- ofrece una respuesta muy interesante en 
términos de adaptación y mitigación del cambio climático. 


¿Cuál es nuestro pedido? Como se va a discutir el presupuesto y los Senadores van a estar 
muy ocupados en esa discusión que sabemos es difícil, pensamos que era oportuno empezar a hablar 
de este plan ahora porque luego sería muy tarde. No quiere decir que estemos hablando de fondos 
especiales para la agroecología porque muchas veces pensamos en una reasignación de fondos 
existentes. Sabemos que está en discusión el tema del Fondo de Fomento de la Granja. Hace unos 
años tuvimos una conversación con Legisladoras que nos plantearon la idea de que dicho Fondo podía 
servir para fomentar la agroecología. También hemos estado hablando al respecto con la gente de la 


Comisión Nacional de Fomento Rural. Pensamos que el Fondo de Fomento de la Granja puede ser 
una fuente de financiamiento para algunas de las cosas que se necesitan. 


Como mencionaba el señor Alberto Gómez, Brasil tiene un plan muy importante, el Planapo, 
y dentro del presupuesto ya existente se direccionaron recursos para ese Plan Nacional de 
Agroecología y Producción Orgánica. Esa fue una decisión que tomó la Presidenta de Brasil en el año 
2013. Ella resolvió impulsar ese plan del que participan muchos Ministerios. 


Además, en Presidencia hay una persona a cargo del plan. También se creó una Comisión de 
seguimiento en la que participan organizaciones de la sociedad civil y los movimientos sociales 
vinculados con la producción agropecuaria. Si bien se piensa que se puede hacer más, estos 
movimientos están sumamente contentos porque finalmente hay una política pública concreta que está 
impulsando el desarrollo de la agroecología. 


Por eso hablábamos de tener una mirada regional. Pensamos que nos podemos apoyar en 
nuestros vecinos como Brasil y, con el aprendizaje que ellos adquirieron y su historia en el desarrollo 
de la agroecología, podemos seguir avanzando como país. 


SEÑOR MUJICA.- Con respecto a eso, ¿la Facultad de Agronomía tiene algún planteo específico de 
investigación o algo similar? 


SEÑOR GALEANO.- En realidad, es mínimo; simplemente hay una materia optativa en la parte de 
horticultura y el grupo de Inés Gazzano y Marta Chiappe que propone, en la parte de sistemas 
ambientales, el tema de la agroecología. En el perfil más productivo de agronomía —diríamos, la 
pesada productiva— por ahora es una cuestión totalmente tangencial, a no ser que el estudiante tenga 
un interés particular. 


SEÑORA NANSEN.- Me gustaría agregar que la Facultad sí ha tenido un compromiso importante 
desde hace muchos años a través de docentes que se comprometieron con el desarrollo de la 
agroecología. 


Incluso, existen convenios con la Facultad de Agronomía y esta forma parte de la Red de 
Semillas. Quiere decir que hay un compromiso, pero se da más a partir de los docentes que se 
interesan en la temática y le dan un impulso. 


Faltaría pensar más en un programa de estudio que incorpore realmente la agroecología en el 
proceso de formación de manera más sistemática. 


Otro lugar donde hay muchísima apertura desde el período anterior es en la ex UTU, que 
introduce la agroecología en muchas de las tecnicaturas. Sabemos que desde la ex UTU hay 
disposición de incorporar el tema de la agroecología en el programa agrario, lo que es sumamente 
importante porque es la base que tenemos hasta el momento, pero sería importante brindarle más 
impulso. 


Por su parte, en el interior del país hay algunos programas y convenios de promoción. Existen 
muchos grupos locales que están trabajando en coordinación con Organismos del Estado. 


En el interior del país hubo un programa concreto que abarcó a muchos grupos locales y creo 
que fue apoyado por ALUR y Ancap, y también por científicos cubanos vinculados al desarrollo de la 
agroecología. A su vez, tenemos el programa de fortalecimiento institucional de la Dirección General de 
Desarrollo Rural, que apoyó muchos proyectos que, en realidad, son de productores agroecológicos. 
No apoyaba la agroecología en sí porque el programa iba dirigido a la agricultura familiar en general, 
pero lo cierto es que muchos de los programas eran de productores agroecológicos. 


Es decir que hay varios apoyos y programas pero se debe estudiar cómo se da más impulso 
a lo que tenemos como base. 


SEÑOR GALEANO.- Con respecto a lo recién señalado, el INIA tenía un proyecto de desarrollo e 
investigación de producción orgánica, pero cerró el año pasado. Todavía está el módulo orgánico, que 
es donde se hacían los experimentos, pero no hay ningún programa para desarrollar investigación 
sobre agricultura orgánica dentro del INIA. 


SEÑOR VIVES.- Tanto la Facultad de Agronomía como este quinto organismo que es el INIA nos 
acompañaron siempre, pero no a nivel institucional, y tal vez se deba a que no tienen un plan de 
agroecología que les permita involucrarse como institución. Por ejemplo, ahora le aprobaron un plan 
de más tecnología a nuestra cooperativa para hacer una investigación sobre producción de maíz y de 
trigo en régimen ecológico, y esto lo hacemos con los mejores técnicos de la Facultad de Agronomía y 
con el INIA. Quiere decir que estas dos instituciones y la cooperativa van a implementar ese plan de 
investigación de más tecnología. Por ejemplo, en virtud de un acuerdo con INIA, estamos plantando 
trigos de sub variedades y las 852 variedades de maíces criollos que están en La Estanzuela se 
encuentran a nuestra disposición. Asimismo, ya nos hicieron la primera multiplicación de un maíz criollo 
nuestro, el cuarentón —del que le mostré al señor Senador un marlo cuando se inauguró la escuela— y 
ahora vamos a seguir rescatando esas variedades que están ahí. 


En realidad, muchas veces encontramos apoyo de funcionarios pero no a nivel institucional, 
porque no hay nada que establezca que nuestra área se inscribe en determinado marco. 


SEÑORA ANTÍA.- Me interesa que se aclare lo relativo al dato que se mencionó en cuanto a que se 
estaba pagando a los productores US$ 700 la tonelada de maíz y de trigo, lo que significa dos veces y 
media más de lo que se paga el grano comercial. Concretamente, me gustaría saber cuál es el costo 
de producción de esos granos. 


SEÑOR VIVES.- El costo es de US$ 500 la hectárea. 
SEÑORA ANTÍA.- ¿Y cuál es el rendimiento? 


SEÑOR VIVES.- En las actuales condiciones, con el trigo promediamos los 2.000 kilos y con el maíz 
alrededor de 1.500 o 2.000 kilos. Se trata todavía de promedios muy bajos pero, en realidad, para 
nosotros es algo muy nuevo pasar de ser productores hortícolas a ser productores agrícolas. Sí puedo 
decir que no sólo incide en esto el factor del precio. La cooperativa comenzó en 2011 en la zona oeste 
de Montevideo con 13 productores y hoy, en esta última zafra de maíz, tenemos 30 productores 
asociados para producir para la cooperativa. 


SEÑORA ANTÍA.- Me gustaría saber si las organizaciones aquí presentes se han presentado ante el 
INIA para los FPTA y si fue así que consiguieron apoyos. 


SEÑOR GÓMEZ.- Esos Fondos de Promoción de Tecnología Agropecuaria son del INIA y están 
destinados a los investigadores externos del Instituto. Recuerdo que algún proyecto en este sentido se 
ha presentado, pero no se ha aprobado. En estos casos la competencia se da a través de una bolsa 
general de determinados temas, pero si no hay una línea específica para la agroecología, como son 
pocos los que trabajan en esa área, que es muy nueva, resulta difícil que se concrete algún proyecto 
en esa materia. Pero de todos modos, ese puede ser un fondo de financiamiento y al respecto ha 
habido proyectos buenos. De hecho, se ha trabajado con productores familiares que han surgido en 
virtud de esos fondos, aunque no necesariamente en agroecología, pero que resultan muy útiles. 


Con respecto a lo que decía nuestro compañero Vives, creo que no se trata solo de un tema 
de recursos, sino simbólico. Hay muchos investigadores técnicos en el Estado, que conocemos y que 
están interesados en este tema, pero el problema es que no ven una señal política de parte de las 
instituciones estatales. En realidad, se preguntan si por trabajar en este tema los van a premiar. Por 
consiguiente, si no hay una señal clara es muy difícil avanzar, ya que el propio INIA espera las 
directivas del Ministerio y de la Facultad de Agronomía, lo cual es lógico ya que es preciso que exista 
coherencia en las políticas. Entonces, si este tema no se plantea, presenta dificultades para 
desarrollarse. Hay muchos investigadores jóvenes que encuentran la forma de trabajar y, de hecho, en 
las Intendencias esto se está llevando adelante. En lo personal, estoy vinculado a la unidad de 


Montevideo rural de la Intendencia que trabaja en esta área. Pero en definitiva, siempre se está yendo 
a contracorriente con un perfil que no logra despegar. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Sabe lo que pasa? Existen, por lo menos, dos públicos: los que trabajan y viven de 
esto y los grupos un poco intelectuales que se enamoran y que pasan una temporadita, como una 
especie de licencia, pero que no dedican su vida ni viven del trabajo agropecuario. Creo que ahí está el 
problema. Siento hablar al señor Vives, le veo las manos y sé que es un tipo que está defendiendo lo 
que hace, pero conozco a algunos de mi pago que le quitan propaganda a la agroecología porque ni 
viven ni van a vivir nunca del trabajo de la tierra. Son tipos que vienen a pasar un fin de semana. 
Entonces, cuando un productor ve aquello, pega una estampida y dice: «Con esto me muero de 
hambre». Indirectamente se la agarra con la tecnología, pero lo que tiene en el fondo es un rechazo 
porque ve a personas que no están para vivir del trabajo de la tierra. 


Este es un problema real que lo constato permanentemente. Una cosa es el aventurero 
propagandístico y otra, los que viven de la tierra. No lo estoy diciendo con un dejo peyorativo, pero la 
imagen que dan termina siendo peyorativa porque se trata de gente que se enamora 
circunstancialmente de la cosa, pero en realidad no va a trabajar ni a vivir de la tierra. Propagandistas 
internacionales de la agroecología y de la naturaleza que vienen caminando o en bicicleta desde Tierra 
del Fuego, personas que vienen desde México, o ciclistas que se comunican por internet, me caen 
todas las semanas. Son muchachos macanudos, pero que están para la aventura y pincelean un poco 
y hablan de la agroecología, pero el productor que vive de la tierra ve aquello y se espanta. 


Entonces, es muy interesante la propuesta, pero hay que afincar a personas que den una 
imagen de esfuerzo serio. Aquí hay una lucha de carácter intelectual. El productor común y corriente 
está sumido en una disciplina en la que vive toda la vida. Tenemos que apostar a que ese que vive de 
la tierra empiece a cambiar porque es el productor real, no es un tipo que va a ir a pasar el fin de 
semana, es alguien que está comprometido. Para ello, debemos hacer de este medio, algo viable. 


SEÑORA ANTÍA.- La Agencia Nacional de Innovación e Investigación, junto con el INIA y la 
Universidad, tienen abierta en este momento una convocatoria para productores. Sé que no es la 
solución a todos los problemas. Ustedes hace una vida que están en esto y no les vamos a decir de 
qué se trata. Yo estoy en el mismo lado del mostrador que ustedes; durante mucho tiempo me dediqué 
a la producción orgánica de hongos. Sé que no tiene mucho que ver con lo que hacen ustedes, pero sí 
con la filosofía de trabajo. Hace dos días estuve con el ingeniero Mondelli —no sé si lo conocen-, que 
está trabajando en el tema. Me parece que sería otro camino, porque la ANI! también se financia con 
recursos del presupuesto nacional; ahí, por lo menos, hay una línea tangencial a la que podrían 
recurrir. 


Era cuanto quería agregar. 


SEÑOR GALEANO.- Debo decir que me dediqué muchos años a la producción, pero después me 
dediqué a la bioquímica porque me encanta y me pareció que podía aportar mucho desde ahí. Mi 
primera financiación en la Facultad de Química, mientras trabajaba en el grupo de Guillermo Galván — 
de la Facultad de Agronomía—, con el grupo de Bioquímica de la Facultad, sobre mecanismos de 
defensa en la cebolla, fue a través del FPTA. La Facultad ha hecho un gran esfuerzo y actualmente, en 
el sur, la mitad de la cebolla que se vende es la de Pantanoso del Sauce —ha sido un logro importante 
rescatarla— y, de hecho, quienes reproducen la semilla para vender son productores de la zona de 
donde se sacó el material genético. 


Lo que pasa con la financiación de fondos como el del FPTA o de la ANIl es que los 
proyectos están perfilados, es decir que hay prioridades para ciertos temas y según qué tan bien 
encajen los proyectos en esas prioridades, serán clasificados. Por ejemplo, el año pasado presenté un 
proyecto con el grupo de Pedro Mondino —quien trabaja en inducción de resistencia en la Facultad de 
Agronomía— sobre la manzana que, en realidad, fue muy bien evaluado, pero no era un tema prioritario 
para los fondos del FPTA, así que no salió. 


Lo mismo sucede con la ANII, porque hay una competencia enorme. La posibilidad existe, 
pero cuando el tema está priorizado, si el proyecto va por ese lado habrá más chances de que se 
financie. 


Por otro lado y con respecto a lo que señalaba el señor Senador Mujica, me gustaría agregar 
que hace alrededor de veinte años que estoy en el tema y sé que es difícil luchar contra la 
estigmatización. Es verdad que todo esto de la agricultura orgánica se relaciona con lo hippie y con las 
modas europeas donde todo es caro. En realidad, no tiene por qué ser caro; hoy en día se está 
pagando esa plata, pero es porque están siendo muy ineficientes. Por ejemplo, conseguir maquinaria 
para cosechar cuatro, cinco o diez hectáreas es una enorme complicación, así que se compran 
máquinas viejas a las que se les adaptan los cabezales, etcétera. ¡Es como luchar contra molinos de 
viento! 


Lo cierto es que —como mencioné al principio—- quienes le han dado continuidad al tema 
orgánico desde hace veinte años son productores de Canelones —-en su mayoría— que han logrado 
acceder a los mercados y dependen económicamente de eso. Un brasileño criticaba a la organización 
de la mesa de agroecología —y con razón- diciendo que nos basamos mucho en la horticultura porque 
somos, sobre todo, bichos urbanos de la zona sur y porque el Uruguay ganadero sería propicio para 
desarrollar estas propuestas. Hay planteos que tienen que ver con el pastoreo racional y con sistemas 
productivos integrados que tienen mucho éxito en muchas partes, pero nosotros no les hemos dado 
importancia porque no hemos tenido la capacidad ni los fondos para ello. 


En definitiva, es una lucha intentar desestigmatizar el tema, pero creo que venimos 
trabajando bien en ese aspecto. Inclusive, cuando hacemos las fiestas —como la que se mencionó que 
se hizo en Guichón—, uno de los aspectos importantes es decidir quién se sube a los ómnibus, porque 
intentamos priorizar a los productores. Por supuesto que también asiste otro tipo de gente, pero lo 
cierto es que van muchos productores y la idea es darle color y alegría al evento. 


Es verdad lo que el señor Senador Mujica plantea, pero si uno mira los datos históricos de la 
gente que está acá, verá que hace veinte años que están trabajando en el tema. Muchos de ellos han 
logrado quedarse en el campo porque apostaron por el tema de la agroecología, mientras que otros 
vecinos arrendaron su tierra, la vendieron o se fueron. 


SEÑOR DE LEÓN.- Coincido con algunas cosas que se han dicho acá como, por ejemplo, la 
estigmatización que planteaba el señor Galeano, pero me parece que lo que se trata aquí es otro tema. 


Comparto la idea de que es más que importante analizar la instrumentación de un plan 
nacional de agroecología, entre otras cosas porque estas prácticas no vienen de los suecos o los 
alemanes que en la década del ochenta empezaron a impulsar todo esto con proyectos desde Europa. 
Soy de Durazno y recuerdo haber visitado a productores de los alrededores de la ciudad que 
manejaban la sombra, utilizaban el estiércol y demás sin tener conocimiento de las prácticas 
agroecológicas. Sin embargo, eran productores familiares que trabajan con este tipo de sistemas. De 
modo que estas prácticas existen en el Uruguay y demuestran que hay un conocimiento acumulado 
enorme. Después vino el movimiento que se consolidó en los años noventa en nuestro país. 


No hay dudas de la importancia que tendría un plan nacional de agroecología en el Uruguay. 
En primer lugar, porque está vinculado al cuidado del medioambiente, el suelo y el agua. Obviamente, 
tiene que ser una práctica de agricultura ecológica bien hecha, porque si alguien que tiene un predio 
cerca de una cuenca tira al agua el compost sin terminar impacta de manera negativa. La producción, 
sea por un método u otro, tiene que ser bien hecha. Eso no está en tela de juicio. 


Ahora bien, es claro que un docente o un investigador de la Facultad de Agronomía o del 
INIA, por más compromiso que tenga, lo máximo que puede hacer mirando hacia adelante es una 
publicación, un paper, porque lo que está desarrollando no está dentro de un marco político. 


Pienso que este tipo de producción está vinculada a la alimentación sana, al cuidado del 
medioambiente y al desarrollo local. En el Uruguay, aunque todavía falta mucho, ha habido un avance 


importante en el área de la agricultura familiar. Sin ninguna duda un Plan Nacional de Agroecología iría 
en el mismo camino que se busca con el valor agregado, la trazabilidad y el plan racional de usos de 
suelo para la sustentabilidad del sector agropecuario. Un Plan Nacional de Agroecología también le va 
a sumar un valor agregado importante al país. 


En mi opinión, es bueno que se trabaje en estos temas y es oportuno este análisis, sobre 
todo habida cuenta de que próximamente estaremos considerando el presupuesto; se verá si esta 
iniciativa se puede incluir en esa instancia, ya sea sustituyendo o agregándole nuevos elementos. No 
debemos olvidar que hay productores que viven de este tipo de producción. Más allá de que la posición 
más común es que lo hagan otros, algunos quisiéramos en cierto momento hacer algo de esto, pero 
por lo pronto apoyamos este proceso que está desarrollando. 


Pasando a las preguntas, me gustaría saber en qué nivel de elaboración está este plan. Veo 
que hay algunas pautas y aspectos generales, pero me interesa saber en qué plazo tendrían una 
elaboración más acabada de este plan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de cederles la palabra para que respondan, quisiera hacer algunas 
consideraciones. 


El señor Vives dijo que tiene que haber —y que es conveniente que haya— un plan, mientras 
que Gómez explicó sus componentes. Ahora bien, ¿dónde está el plan? Es cierto que no hay políticas 
públicas para este sector, pero ¿cómo se construyen las políticas públicas? ¿Con deseos de que sería 
bueno que las hubiera? Quiero reflexionar porque los conozco desde hace muchos años y hemos 
trabajado juntos. Incluso, hemos hecho trabajo en esta área antes de que nos conociéramos 
personalmente. 


Es verdad que hay un sector más propenso a producir de esta manera. Es más, hay muchos 
productores agroecologistas que no saben que lo son, pero realmente están haciendo cosas de bajo 
costo porque no tienen recursos importantes para adquirir insumos y, entonces, consiguen meterse en 
los ciclos biológicos y fertilizan, controlan maleza utilizando la inteligencia porque no tienen plata — 
justamente, eso va en línea con lo que ustedes explican—, o producen sus semillas o las conservan, 
como es el caso de la PL. Eso salió de las poblaciones locales que se mantenían en los lugares 
cebolleros, aquellas primeras poblaciones donde se trataba de ver si se podía distinguir 
genotípicamente una de otra. 


Los que producían con esa semilla, en realidad no sabían que estaban dentro del planteo que 
están haciendo ustedes hoy. Así que ustedes están preocupados por una cosa que sale de la práctica 
y, sobre todo, de los lugares más chicos, aunque ha habido ejemplos de productores de harina 
ecológica —yo conozco alguno; después les voy a pasar los datos—, pero es un lío porque no se 
puede trillar con cualquier trilladora, ni tampoco moler el grano con cualquier moledora porque, si no, 
no la certifican. 


Yo creo que ya pasó el espejismo de que esto puede ser buen negocio porque los productos 
se pagan más caro. No se trata de producir cosas de mejor calidad para ricos. Esa onda, que la hubo, 
ya pasó. 


Hay demanda y posibilidad de producción. Pero, ¿cómo se construye un plan? Hoy no hay 
trabajos de investigación porque no es un problema que esté golpeando en las puertas del INIA. Hay 
planteos de algunos investigadores del INIA o de algunos docentes universitarios indicando que sería 
bueno hacer esto, y se dedican con buena intención, pero en realidad, si eso no tiene una existencia 
real que esté presionando, se van a dedicar más a la palpación de la ganadería, a medir los 
pronósticos de gestación, el pastoreo rotativo o sacar más kilos de soja. Ahí hay desarrollo productivo 
con demandas concretas de un sector productivo. Lamentablemente, las políticas públicas salen como 
respuesta a los problemas reales. 


SEÑOR MUJICA.- Esa es una discusión como la del huevo y la gallina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, pero me parece que andar atrás de un plan esperando que lo haga otro es 
complicado. No lo digo en tono de crítica porque sé que ustedes son trabajadores consecuentes de 
esta causa y, además, van a seguir. Pero aquí, de abajo para arriba, se va acumulando. Me parece 
difícil pensar que se formen ingenieros agrónomos en agroecología. Lo que ha habido en la Facultad 
de Agronomía son algunos simposios sobre la agroecología para tratar de fundamentar y convencer de 
que eso es importante. Inclusive, hay muy pocos estudiantes en producción intensiva porque hoy lo 
que tira son las producciones más extensivas: las de granos, cereales y la forestación. Entonces, 
siempre las respuestas institucionales son en función de una realidad. Todo esto es para argumentar 
que el plan debería ser un plan. Se puede ir a la fundamentación del FPTA si se tiene un plan y se 
fundamenta. Se puede ir a la ANII si se tiene un plan. Pero ir a la ANII a decir que precisamos recursos 
para un plan que vamos a hacer es complicado. 


Hemos tenido un problema con el Fondo de Fomento de la Granja, que consiste en una 
cantidad de plata para fomentar sistemas productivos que se presenten. En realidad, la plata no se usó 
porque no se presentaron al Fondo sistemas productivos que fueran fundados. Entonces, la plata se 
fue acumulando, y hay que tener en cuenta que eso era para los productores de hortalizas y de fruta, 
no para la agroecología. 


La esperanza de que los productores se organicen y presenten un proyecto porque hay un 
financiamiento para llevarlo adelante era algo muy lindo. Eso permitía exportar pera, manzana, mejorar 
la calidad genética de la zanahoria que producimos, tener mejor calidad de la papa. Sin embargo, no 
hubo proyectos presentados. El sector productivo, no digo que no tenga la capacidad, pero tiene una 
cultura de pedir que otros le solucionen las cosas cuando hay recursos. 


Esto no es una lucha por el recurso sino que debe haber una política pública para fomentar 
algo que se precisa. Esto no se arregla solo dando plata, pero aun cuando se dé dinero, luego hay que 
usarlo bien y fundamentar con resultados su buen uso porque eso justifica que se sigan otorgando 
recursos. 


No soy muy optimista en cuanto a que en el presupuesto nacional —lo digo muy 
francamente— se puedan diferenciar recursos para esto cuando no hay un plan concreto, que necesite 
cierto dinero para ser ejecutado en determinado tiempo, con el objeto de obtener tal resultado. De 
todos modos, sí creo en la causa y, en ese sentido, me sumo a la pregunta que ya se hizo sobre en 
qué etapa está eso que ustedes llaman un plan. Quisiera saber qué grado de concreción o de 
posibilidades de ser realizado tiene como para creer en la causa pero, además, en el camino para 
llegar al resultado. 


SEÑORA NANSEN.- Básicamente, en el caso de la Red de Semillas Criollas y Nativas, como dijo 
Vives, empezamos a trabajar las grandes líneas del plan en el encuentro que hicimos entre el 24 y el 
26 de abril, en el que participaron 450 productores que viven de la producción. Como bien se dijo, se 
buscó que participaran realmente los productores que producen semillas porque nos habían planteado 
que cuando la convocatoria es demasiado amplia no pueden trabajar los temas productivos que 
quieren analizar y la discusión se va en grandes consignas, perdiéndose la cuestión productiva. 
Entonces, se puso mucho énfasis en lo productivo y, en especial, en cuáles serían las líneas del plan. 
Quizás mi compañero luego puede decir algo más sobre esto porque se está llevando adelante un 
proceso dentro de la Red de Agroecología. 


En este momento nosotros estamos uniendo los lineamientos que salieron de las dos redes, 
haciendo una síntesis de eso y desarrollándolo más en cada una de ellas. En el caso de la Red de 
Semillas Criollas vamos a tener un encuentro de referentes de grupos locales; son 27 grupos y 
referentes de cada uno de ellos se van a juntar para trabajar en el plan. A su vez, la Red de 
Agroecología va a seguir avanzando dentro de sus estructuras, y nos vamos a reunir nuevamente para 
hacer una síntesis. Entonces, el proceso es que cada red va trabajando el tema, nos reunimos y 
hacemos una síntesis. Esto lo estamos construyendo desde abajo y en forma sumamente participativa 
porque los productores pusieron mucho énfasis en que querían que fuera un plan de los productores, 
atendiendo sus necesidades, con su visión y que nada fuera hecho por los técnicos arriba. Esa es la 
forma en que se está haciendo. 


Por otro lado, hemos planteado a la gente de la Facultad de Agronomía que trabaja en el 
tema de agroecología en distintos departamentos, la posibilidad de que desarrollen propuestas que 
puedan ser discutidas con los productores. Por ejemplo, estamos pensando en líneas de investigación 
o distintos enfoques que se podrían desarrollar. Estamos haciendo un proceso y si bien no tenemos 
una fecha concreta, aspiramos a tener listo el plan para el mes de octubre. Como en esa fecha ya el 
presupuesto habrá sido analizado, tuvimos que apurarnos y empezamos por interesarnos en ver qué 
señal política hay respecto a este asunto. Está claro que para poder decir a los productores que de 
ahora en adelante vamos a estar en sesión continua tiene que haber una base de cierta viabilidad en 
cuanto a que algo así sea aprobado como política pública. No podemos pretender que los productores 
trabajen en el plan, se desgasten y luego no pase nada. Ahora estamos reuniéndonos con el 
Parlamento y con el Poder Ejecutivo para testear un poco en qué estamos y, en la medida en que haya 
posibilidades, nos vamos a apurar más y el plan tendrá que estar listo en dos semanas, cuando 
termine la reunión de referentes. El señor Galeano puso énfasis en los productores del sur, pero hay 
productores del norte que llevan adelante prácticas agroecológicas. La red de semillas está creciendo 
continuamente; hay muchos grupos de productores del norte del país que viven de eso. Actualmente, 
hay grupos en Durazno, en Rocha, y de todos lados recibimos llamadas, porque hay nuevos grupos de 
productores que se quieren sumar a la red de semillas. 


SEÑOR MUJICA.- Las semillas nos ayudan a todos. 


SEÑOR GÓMEZ.- Nosotros somos una organización social, no somos ni un partido político, ni un 
Ministerio, ni el Gobierno; entonces, vamos a llegar hasta donde se pueda con el plan. Para muchos 
productores es difícil entender. Cada regional se reúne una vez por mes y la última que se realizó en la 
regional sur no fue mayoritaria, y hubo productores que dijeron para qué íbamos a venir al Parlamento, 
si los políticos no van a hacer nada al respecto. En esto quiero ser franco como el señor Senador 
Agazzi. Hay mucha gente que no entiende la importancia de las políticas públicas, porque el productor 
no sabe que muchos de sus problemas suceden tranquera afuera. Trabajan todos los días muchas 
horas y encima cuando de noche van a la reunión, se habla de políticas públicas. Nosotros estamos 
convencidos de que los productores solos no salen adelante, lo hacen con el apoyo de la sociedad. 


En cada una de estas reuniones incorporamos distintas ideas y conceptos que surgen del 
intercambio. Por ejemplo, el martes próximo tenemos una reunión muy importante con la Directiva de la 
Comisión Nacional que consideramos que es un aliado clave por ser la organización que representa a 
los productores familiares pero, además, muchos agricultores orgánicos están integrados a la sociedad 
de fomento y son directivos. Tuvimos reunión con el Director de la Dinama que especialmente nos pidió 
un aporte concreto con el tema del agua. Nosotros no somos la Universidad que tiene la posibilidad de 
juntarse con gente de la Facultad de Ciencias y de Agronomía para estudiar los aportes concretos que 
se pueden hacer sobre el tema del agua. También solicitamos una entrevista al Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a la Directora de la Digegra, pero todavía no tenemos fecha. Si no logramos 
reunirnos con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no tenemos nada para discutir en el 
Presupuesto. Nosotros creemos que hay que armar un Ministerio, pero como está el de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, los productores seguirán produciendo, los consumidores consumiendo, pero el 
panorama será otro. 


SEÑOR MUJICA.- Hay que tener en cuenta alguna cosa en el marco de la agricultura familiar. Eso es 
en lo único que podemos influir. Porque ya llegará algún Presupuesto en el que se toque la agricultura 
familiar. Otra cosa que planteaba el señor Presidente es el destino que va a tener el Fondo de la 
Granja, que será definido por el Parlamento. 


SEÑOR VIVES.- Nosotros tenemos claro que si estos planes no los llevamos adelante los productores, 
no funcionan. Es decir, si los productores no lo sienten y no participan ni discuten, todo se vuelve más 
lento. 


Refiriéndome a lo manifestado anteriormente por el señor Senador Mujica, creo que tenemos 
que hacer una fuerte autocrítica porque nosotros muchas veces generamos una imagen de rechazo 
por ser muy fundamentalistas ante otros productores que nos veían como enemigos. En eso creo que 
hemos madurado muchísimo. Hay que entender que, en algunas cosas, ellos tienen más capacidad 
que nosotros, entonces, tenemos que conversar. Además, con Fernando López y otra gente nos 


encontramos todos los días. Fernando López participó del mismo congreso de la FAO y ellos también 
están de acuerdo en esto. El trabajo es lento, pero ese es el camino. 


Por otra parte, creo que con los productores podemos corregir algunas cosas y relacionarnos 
mejor, pero no nos podemos defender de todo el hippierío y de todos los pajaritos que andan por ahí; 
eso es imposible. Por eso, muchas veces nos asimilan a cosas que no tienen nada que ver. 


SEÑOR GALEANO.- Queremos dejarles alguna imagen clara que muestre que tenemos alguna 
estrategia. 


En realidad, hace un tiempo identificamos claramente la necesidad de tener un plan, pero 
recién este año tomamos el impulso para iniciarlo. Sabíamos que arrancábamos tarde para el 
Presupuesto, pero no queríamos construir algo entre 4 o 5 iluminados, tratando de que luego la barra 
nos diera su aval. Queríamos construir un proceso que, aunque llegara tarde a este Presupuesto, 
sirviera para ir generando las condiciones y las líneas —aunque sea algo muy básico—, que luego se 
puedan continuar. Queremos tener una herramienta para luego poder pelear por recursos. Lo que nos 
parecía fundamental era implicar al sistema político y, por eso, vinimos al Parlamento. Queremos que 
se conozca el proceso que estamos comenzando. Nosotros nos vamos a reunir con gente de distintas 
Facultades y trataremos de reunirnos con gente de distintos Ministerios. Seguramente, dentro de poco 
se enterarán que vamos a organizar un foro de discusión del tema: Plan Nacional de Agroecología en 
el Uruguay, al que traeremos gente de Brasil y de otros países que están haciendo cosas en ese 
sentido. 


La idea es empezar con nuestra propuesta y si llegamos tarde para este Presupuesto será 
mala suerte, pero igual vamos a comenzar a construir e influenciar en los pequeños espacios que se 
nos presenten. De pronto, en unos dos o tres años, por ejemplo, la ANNI puede poner el tema de la 
agroecología como algo prioritario y para eso no se necesita que se vote el Presupuesto Quinquenal. 
Queremos ir tirando las líneas y si logramos que para este Presupuesto, por lo menos aparezca el 
tema mencionado en algún rubro, será bienvenido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la visita. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 14:35). 
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